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(2) シュミットの新たな解決
1892年に再度シュミットは論文を発表した。この論文の冒頭で彼は，先に著
した著書で、は「平均利潤率の存在が価値法則と一致しているということの原理
的証明に失敗しているように思われ」た，と旧説の自己批判を述べ，新たな解
法を提示する，と述べた。このシュミットの反省を促した主原因は，ファイア
マン説の登場であろう。エンゲルスがシュミット説以上にファイアマン説を高
く評価したことに刺激されたと考えられる。
(1) Schmidt, Conrad，“Die Durchschnittsprofitrate und clas Marx’schen Werthgesetz", 
Die Neue Zeit，沼， 1,1892. 
(2) Ebencla S. 69. 
(3) 本稿（2)225ページ参照。
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ところでシュミットとファイアマンの見解の明確な相違点として，平均利潤
の成立が価値法則の阻害となるかどうかという点があった。ファイアマンは阻
害されると主張し，シュミットは阻害されないと主張した。ファイアマンも総
計一致を認める限りで価値法則の貫徹を否定しないが，シュミットと逆に個々
の商品価格の価値との言fE離を価値法則の阻害と捉えた。従って価値から~離す
る価格にも価値法則の貫徹を認めうるかどうか，という点でシュミットとファ
イアマンは対立したといえる。この新しい論文ではこの点を中心にしてファイ
アマンに対する自説の有効性を主張しようとした，とみることができる。
シュミットはまず，価値と価格の帯離をマルクス自身がどの様に理解してい
たか，を検討する。その際シュミットは，『資本論』第一巻貨幣論を手掛りに，
価値通りの交換の実現されない場合でも価値法則と矛盾しないことを明らかに
しようとした。そこで我々もまずシュミットによって引用されたマルクスの叙
述から検討しよう。それは以下の通りである。
「価値は，商品に対象化されている労働の貨幣名であるO それだから，商品
と，その名が商品の価格であるところの貨幣量とが等価だということは，一
つの同義反復で、ある。というのは，およそー商品の相対的価値表現はつねに
二つの商品の等価性の表現だからである。しかし，商品の価値量の指標とし
ての価格は，その商品と貨幣との交換割合の指標だとしても，逆にその商品
と貨幣との交換割合の指標は必然的にその商品の価値量の指標だということ
にはならないのである。かりに，同じ量の社会的必要労働が1クォーターの
小麦と 2ポンド・スターリング（約Y2オンスの金〉とで表わされるとしよ
う。 2ポンド・スターリングは 1クォーターの小麦の価値量の貨幣表現，す
なわちその価格である。いま，事情が 1クォーターの小麦を3ポンド・スタ
ーリングに値上げすることを許すか，またはそれを 1ポンド・スターリング
に値下げすることを強いるとすれば， 1ポンド・スターリングと 3ポンド・
(4) 本稿（2)115ペー ジ註（間参照。
-2-
-331ー
スターリングとは，この小麦の価値量の表現としては過小または過大で、ある
が，それにもかかわらずそれらはこの小麦の価格である。というのは，第ー
にはそれは小麦の価値形態，貨幣であり，第二には小麦と貨幣との交換割合
の指標だからである。生産条件が変わらないかぎり，または労働の生産力が
変わらないかぎり，相変わらず1クォーターの小麦の再生産には同じだけの
社会的労働時聞が支出されなければならなし、。このような事情は，小麦生産
者の意志にも他の商品所持者たちの意志にもかかわりがなし、。だから，商品
の価値量は，社会的労働時間にたいする或る必然的な，その商品の形成過程
に内在する関係を表わしているのである。価値量が価格に転化されるととも
に，この必然的な関係は，ー商品とその外にある貨幣商品との交換割合とし
て現われる。しかし この割合では，商品の価値量が表現されうるととも
に，また，与えられた事情のもとでその商品が手放される場合の価値量以上
または以下も表現されうる。だから，価格と価値量との量的な不一致の可能
性，または価値量からの価格の偏差の可能性は，価格形態そのもののうちに
あるのである。このことは，けっしてこの形態の欠陥ではなく，むしろ逆に
この形態を，一つの生産様式の，すなわちそこでは原則がただ無原則性の盲
目的に作用する平均法則としてのみ貫かれうるような生産様式の，適当な形
態にするのである」
煩を厭わずシュミットによって引用されたマルクスの叙述を上に掲げたのは，
ここにマルクスの価値法則理解の鍵を見い出そうとしたシュミットの着眼のす
ばらしさを評価することとともに，このマルクスの叙述から以下で述べるシュ
ミットの自説構築作業が開始される以上，我々としてもこのマルクスの論述に
ついて若干の解析を試みる必要があったからである。
マルクスはここで，商品価値と労働量の関係と商品価値と価格の関係を各々
取りあげ，かつ両者の関連を説いている。すなわち，生産条件及び生産力不変
(5) K., I, S. 116 7，悶（一）183-5ペー ジ，：＇.NC・)1s1-2ページ。
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の下で，小麦1クォーターには再生産に要する一定の社会的労働時間（仮りに
z時間とする〉が対象化されていると考えられ，小麦商品1クォーターの価値
は，この社会的労働時間zの「或る必然、的な」 「関係を表わ」すものと考えら
れている。ここで直接問題になっているのは結果としての生産物〈小麦1クォ
ーター〉とかかる結果を生み出した生産過程の関連で、あるが，それには，投下
労働時聞を「社会的労働時間」とする以上，かかる小麦の生産をなす社会的な
供給条件と社会的な需要量の関係が暗黙のうちに含意されている。他方，商品
価値と価格の関係は，商品価値が社会的労働時間の外化ととらえられ，従って
1クォーターの小麦（x時間） = 2ポンド・スターリングの貨幣（x時間〉の
場合， 1クォーターの小麦の価値は，単に2ポンドの貨幣で表現されるにとど
まらず，貨幣に対象化されている労働時間によって表現されると考えられてい
るO ところが社会的労働時間の支出は「小麦生産者の意志にも他の商品所持者
たちの意志にもかかわりがない」から， 1クォーターの小麦は2ポンド・スタ
ーリングの貨幣と交換される直接的必然性を有さなし、。例えば， 1ポンド・ス
ターリングの貨幣と交換されるとすれば， 1クォーターの小麦は投下労働量で
z時間でも実現貨幣の労働量還元ではすz時間と表現されることになる。
このマルクス説は，労働時間関係にまで通底する分析者の客観的対象認識視
角と，価格関係の表象にとどまる商品売買当事者の行為基準が微妙に交錯し，
マルクス自身の方法視座の不安定さが現われている。だからといってこれを分
析者の視角に統一してもなお問題は残る。それは，例えば1クォーターの小麦
=1ポンド‘・スターリングの貨幣の場合，小麦の社会的労働時間ぷz時聞かす
z時聞か，上のマルクスの文脈では判断しえないからである。この交換が偶然
なものとしても，商品売買の無政府性のなかで平均法則の貫徹実現というマル
クスの認識からすればこの偶然性は捨象しえないし，従って技術的規定を単純
に優先させて決定することもできなし、。また平均法則の貫徹の結果とみる場合
でも，何故zとすxとしづ二重の量的に異なる価値規定因が生ずるかは明らか
でなし、o zにもすzにも各々社会的規定性を有する労働時間の資格があり，ど
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ちらを価値の量的実体とするか単純に片づけーられる問題ではなし、。しかしマル
クスはこの点についてある結論を述べている。シュミットもやはりこの箇所を
う｜用しているので，次にこの点をみておく。それは次の様なマルクスの叙述で
ある。
「市場にあるリンネルは，どの一片もただ社会的に必要な労働時間だけを含
んでいるものとしよう。それにもかかわらず， これらのリンネル片の総計
は，余分に支出された労働時聞を含んで、いることがありうる。もし市場の胃
袋がリンネルの総量を 1エレ当り 2シリングとし、う正常な価格で吸収できな
いならば，それは，社会の総労働時間の大すぎる一部分がリンネル織物業の
形で支出されたということを証明している。結果は，それぞれのリンネル織
i識が自分の個人的生産物に社会的必要労働時間よりも多くの時聞を支出した
のと同じことである。ここでは，死なばもろとも，というわけである。市場
にあるすべてのリンネルが 1つの取引品目としかみなされず，どの 1片もそ
の可除部分としかみなされない。そして，実際にどの 1エレの価値も，ただ
同種の人間労働の社会的に規定された同じ量が物質化されたものでしかない
のである」
上：の引用の冒頭にいう「社会的に必要な労働時間」と，後ででてくる「社会的
必要労働時間」とでは意味が異なる。前者では， 「現在の社会的に正常な生産
条件と，労働の熟練および強度の社会的平均度とをもって，なんらかの使用価
値を生産するために必要な労働時間」としづ意味で用いられており，後者で
は，この規定を前提とした上で，当該部門（リンネル生産部門〉の供給が社会
!'J需要を超過した場合が考慮され，社会的需要を満たすのに必要な労働時間の
みが社会的必要労働時間とされている。従って，先の例でいえば， 1クォータ
ーの小麦＝ 1ポンド・スターリングという評価にあっては，小麦の価値は労働
時間としてはすzで評価されるということになろう。結局マルクスは，商品の
(6) K., I, S. 122，国（ー）193--4ペー ジ，岩（ー ）190-1ペー ジ。
(7) K. 
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価値は購買に向かう需要の具体的な現われとしての貨幣量によって，更にその
貨幣に対象化されている労働量によって規定される，としたことになる。この
考え方は，貨幣金に対してのみ投下労働価値説を認め，一般の商品に対して
は，販売によって実現される貨幣量によって価値をいわば尺度するとした点
で，マルクス自身の冒頭商品論における労働価値説と異った方法によるものと
いえる。今この点に立ち入ることは本稿の目的から禁欲せざるをえないが，一
点だけ指摘しておくとすれば，現在問題としている箇所は，価値形態論をふま
え，かつ商品経済における売買関係の無政府性とでもいうべき性質を十分に認
識した上で，商品価値規定を問題としようとしている点で，官頭商品論の労働
価値説とは異った位相にあるということである。
ところで，以との様にシュミットによって引用された限りでのマルクスの叙
述を解析しうるとして，次に検討しなければならないのは，シュミット自身が
このマルクスの叙述から何を引き出し，平均利潤と価値法則の関連についての
問題に対していかなる結論を導いたか，についてである。
まずシュミットの価値法則理解からみてゆくことにしよう。彼は次の様に述
べている。
「マルクスの価値法則は，各々の商品の価値は，具体的自然的労働の形態で
その生産に平均的な労働強度と技術でもって，即ち社会的に必要であるとこ
ろの抽象的人間労働の量によって規定されるということ，これ以外の何もの
も意味しなし、。この価値概念は何ら現実的なものではなく，質的に異った諸
商品を，それらが交換過程で機能する通約可能な大いさとして認識しようと
するなら，我々の思考にとって不可欠であるO ゼリーの様にそれ自身等しい
抽象的人間労働時間として諸商品それ自体が比較しうるものとしてあらわれ
る限りで，それらは交換過程で一定の割合をもって相互に等置しうることが
(8) 所謂「市場の胃袋」論に関しては，宇野弘蔵「マルクスの価値尺度論」（『マルクス
経済学原理論の研究』岩波書店所収）参照のこと。
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理解される」
ここで注目しなければならないのは，シュミットが価値概念を「現実的なもの
ではな」いと理解し，商品交換関係を解明しようとする分析主体の思考操作だ
とみなしている点である。価値を実在とは理解しないこうした考え方は，既に
レキシスによっても主張されていた。後に註56で指摘するが， レキンスとシュ
ミットの価値概念が同ーの基礎の上で主張されたとしてよいかどうか，検討の
余地が残されているが，かかる解釈がある程度の広がりをもって受容されてい
た点は注意しておいてよい。
価値をいわば仮説と解釈しつつも，上述の様にシュミットの価値法則の内容
自体にマルクスと大きな違いはない様に見えるが，更に立ち入って価値法則を
基礎に成立する価格の性格規定をみると，彼の考え方の特徴的な点が出てくる。
シュミットは，価値法則に基礎づけられた価格の性格として，二点指摘する。
第ー は， 「部門の全生産物が（一つの統一価格で〉売り尽くされること」， 第
二は，「所与の社会的諸関係の下で価値形成的実体として表われうる労働量を
……表わしているということ」である。換言すれば，売れ残らず全て一物一価
で販売されること，この販売価格が同時に価値実体の量を表現するものである
こと，ということである。これらはいずれもマルクスの「市場の胃袋」論をふ
まえて主張されていると考えられる。第一の条件は「市場にあるすべてのリン
ネルが一つの取引品目としかみなされず，どの一片もその可除部分としかみな
されなし、」とするマルクスの叙述に対応する。しかし第二の条件についてはも
う少しシュミットの叙述をみる必要がある。彼は「価値形成的実体として表わ
れる労働量」ということで次のことを示そうとした。
「この商品〔貨幣商品〕は，それに物質化されている自然的労働が価値の一
般的尺度，すなわち直接社会的に，単なる価値形成的な抽象的人間労働の社
(9) Schmidt, a. a. 0., S. 72. 
(10) 本稿（1)55ページ以下参照。
(1功 Schmidt,a. a. 0., S. 112. 
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会｜刊に認知lされた代表になる。他の諸商品に含まれている自然的労働が同じ
く抽象的人間労働の現象形態であることは，この自然、的労働が貨幣に化身し
た抽象的人間労働に対して交換されることができ，またされねばならないと
いうことによって今や証明される。この取引によってのみ自然的労働は，そ
の内的本質，抽象的人間労働の現象形態を，従って価値形成的実体であるこ
ω 
とを外的に表現することができる」
貨幣が，商品価値のいわば自立した存在形態であるということによって，貨幣
に対象化されている金生産に伴う「自然的労働」それ自身が価値の実体として
の抽象的人間労働としての社会性を付与される，とする。他方商品それ自身に
は，自然的労働しか認識されなし、。従って商品一貨幣関係は同時に労働の二重
性の分化，商品＝具体的有用労働，貨幣＝抽象的人間労働を伴うものと理解さ
れ，商品価値は，それ自身で価値実体たる抽象的人間労働を体現する貨幣との
交換によってのみ「証明」されることになる。商品は貨幣と交換されることに
よって，商品の価値性格と価値の実体的量規定が「証明」されるという考え方
は，明らかに商品に投下された労働量を直接に商品の価値実体の量規定とする
考え方を否定することになる。シュミットのかかる価値規定論が，先に引用し
たマルクスの「市場の胃袋」論をふまえていることはここでも明白である。
こうした理解を基礎に，シュミットは更に具体的な市場の需給変動と価値規
定の関連を考察するO ここで彼は， 「社会は，その貨幣収入でその欲望の様々
な体系を満たさねばならないので，最初から，社会がある部門の諸商品に支出
できる貨幣量は，各々の時期において，その部門の生産者の意志に規定される
ことなく社会的需要によって限定された一定の大いさをもっ」とした。即ち社
会的再生産維持のための物量編成を所与としこの物量編成から必然、的に生ず
る各部門及び最終消費生産物への需要量を一定と想定する。逆に供給は私的生
産者の「意志」により左右されるとする。従って社会的に規定される需要量
(lZ) Ebenda S. 72. 
(13) Ebenda S. 72-3. 
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と，これを直接認識しえない生産者による供給量が，無政府的自由競争下では
ω 需要貨幣量常に~6離の可能性を苧むとされる。そして商品ー単位の価値はー でー供給商品量
規定され，需給均衡状態でのみ当該商品に投下された労働量と，当該商品の購
買にあてられた貨幣に投下された労働量が一致すると考えられている。従って
シュミットにあっては，商品価値，即ち貨幣として実現されたものとしての社
会的必要労働量は， 「貨幣に対する販売に際して，商品がそれ白身に有する価。5)
値よりもより大きいか小さい価値をその都度表現する」ことを積極的に認める
ことになる。しかも，「その現象した大きさが，その実際の大きさと帯離すると
いうことは，我々がみてきたように，価値法則の廃棄ではなく，むしろ交換過
ω 
程の具体的諸条件のもとで価値法則が機能しうる唯一可能な方法である」と評
価されることになるO 無政府的な商品売買関係によって，商品の貨幣への実現
でのみ商品価値が尺度されるとする考え方からすれば，商品の価値規定＝価値
法則は，交換関係の無政府性とそこから生ずる投下労働量と貨幣として実現さ
れる労働量の靖離を必然的な構成要因として含まざるをえないことになろう。
以との様な考え方に基づいてシュミットは次の様な価値と価格の比例式を示
す。
「部門生産物の価格総額：部門生産物の価値総額＝当該部門の商品の販売に
｜探してその都度価値形成的実体として表われうる労働量：部門生産物に体化
同供給側にみられる無政府的競争関係をシュミットは次の様に述べている。 「競争者
連は，ある期間に販売される商品ストックの大きさがどの位であるかも，商品売買の
｜擦に仙値形成実体として表われうる労働量の大きさがどの位であるかも知らない。彼
らはまた，価格総額が，一方で全ての部門生産物を売り尽くし，他方で商品売買に際
して価値形成的実体として表われうる労働量そのものを実際に表わすために，彼らの
lrlli格の程度がどの位価値と~離しなければならないのか，をあらかじめ知ることはで
きない。この価格の程度は，競争によって経験を通じてのみ見い出すことが出来る。
そしてたとえ当然に不確定的で、動揺を伴うとしてもそれを何とかして彼らは見い出す
のである」 (Ebenda, S. 113-4）。
仕日 Ebenda S. 75. 
(16) Ebenda. 
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されている労働量」
更に個々の商品は，当該部門の総商品のー可除部分と考えられているので，次
の様な比例式も成立する。
「ー商品の価格：一商品の価値＝当該部門の商品の販売に際してその都度価
値形成的実体として表われうる労働量：部門生産物に体化されている労働量」
ここにいう価格は，実現された価格を意味し，価値とは個別的価値ないしは当
該商品の生産技術の条件のみを考慮して与えられた規定であるO またシュミッ
トは価格（実現価格〉と価値（個別的価値〉の関係を需給関係との関連で次の
様に示す。
「一商品の価格：ー商品の価値＝需要：供給」
この比例式は需給一致において価値と価格が一致し，需要が供給を超過した場
合に，価格は価値以上に上昇し，逆の場合には逆になることを示している。
ここで注意すべき点は， これが価値と価格の比例式であることにある。即
ω 
ち，ターム上の混乱はあるが，価値と価格の量的一致が条件とされていないと
いうこと，換言すれば商品と貨幣〔金商品〕聞の等労働量交換を必ずしも必要
としないことを表現している点に注目すべきである。またここで需要，供給と
もに労働量に還元されて評価されているために，一般に考えられる物量として
の商品需給とは異なった意味あいをもっ点にも注意すべきであろう。シュミッ
トの前提では，物量としての商品は全て販売されるから，最終的に需給は一致
する。後に問題にする様に，この需給一致は需給均衡ではなし、。シュミット
は，等価交換においてのみ需給均衡が達成されると考えている面がある。シュ
ミットの比例式では物量的需給関係の背後にある部門間の直接間接の労働量の
収支関係が示されているとみうる。物量の需給一致が実現されても労働量の需
(17) Ebenda. 
(18) Ebenda S. 114. 
(19) Ebenda S. 115. 
側比例式の各項の単位は，左辺では価格（貨幣量〉：価値，右辺では労働量：労働量
である。
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給は必ずしも一致しない，という点を示すことにシュミットの比例式の眼目が
ある。労働量での需給一致の場合のみ価値と価格は一致し，それ以外では話離
することになるO シュミットは諸資本の競争の結果として実現する平均利潤に
よって，価値と価格の布離の必然、性を認める。即ち，需要と供給の一致した原
初状態を出発点とすれば，この出発点で「商品売買において平均利潤以上の貨
幣利得が得られる部門においては，必然、的に新生産者の流入一一一それに商品の
供給を増加する一一ーを生ずる」し，逆に「平均利潤以下の部門では生産は減退
させられ，それによって商品供給は減少させられる」とした。この資本移動の
結果，需要：供給＝ 1 : 1から 1: xに変更される。資本構成の高い部門では
x>l, 逆の部門では Zく1となり， 対応する価格：価値も訂正される，と考
えられているO その際「商品価値を不変の大きさと前提すれば，需要と供給の
側
関係は，必然的な帰結として価格の対応する変更を意味する」と考えられる。
またこの平均利潤を実現する価格関係が，不断の市場価格の変動を貫ぬく長
期均衡価格であるとしづ認識から，上記比例式は，
ω） 
「長期的な需要：長期的な供給＝ー商品の自然価格：一商品の価値」
と書き換えられる。そしてこの自然価格と価値との比は， 「永続的に，様々な
部門での需要と供給の聞になければならない関係を示す」とともに「この両者
の大きさの内的関係一一ー全ての一時的な変動を貫ぬいて広がっている一ーを規
ω 
制する基準」であるとされる。
最後にシュミットは総計問題に言及する。この点は基本的に前著と変わりが
ないように思われる。即ち総価値＝総価格，換言すれば需要としてあらわれる
加）
労働量と供給としてあらわれる労働量は社会全体で一致するとしている。また
総剰余価値＝総利潤を示すことによって，平均利潤の成立は「個々の資本家が
。 Schmidt,a. a. 0., S. 117. 
(2) Ebenda. 
(23) Ebenda S. 123. 
0心 EbendaS. 118. 
~5) Vgl., ebenda S. 122. 
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失なうものを，彼らの全体，資本家階級がずるくもうける」とし、う資本家階級
内部の剰余価値分配の関係で、あることを明確にした。
以上が新たに主張されたシュミット説の概観である。以下では，この新説と
旧説の比較，新説の意義と問題点を順次みてゆくことにするO
まず、新旧両説の相違で、いえることは，旧説で詳細に展開された c+v部分と
m部分とでの必要労働規定の相違とし、う視点が新説では消滅したということ，
従って旧説の一面としてみられた難点，資本家的表象と労働量の実体関係の聞
の次元の相違の混同が新説では払拭されたこと， これである。むしろ新説で
は，個別資本家の表象により内在して，本質的な区別であるm部分と c十 U部
分が商品売買に際して区別されることのありえないことが示された。また，こ
れは平均利潤成立の根拠を資本家的表象のレベルに属する事態として把える旧
説以来。主張をより一貫させ，特に個別諸資本の競争関係に重要な役割を与
え，よって資本の主観的な行動基準を見据えながら資本主義の形態的な編成基
軸となる「自然価格」の成立を構想しえた。
旧説との関連で言えるもうひとつの点は，商品需給関係と価値及び「自然、価
格」の関連のさせ方の相違である。旧説ではこの点が自説の副車両として簡単に
指摘されていたが，新説ではむしろこの点を主軸として「自然価格」論を展開
しようとしていた。これは新説が，諸資本の競争，商品売買の無政府性，佃i値
と価格の君臨住の積極的容認，資本家的表象への徹底化傾向， といった方向を更
に鮮明にしていったことの結果である。
これに対し，新説で新たに主張された点もある。まず方法的な新しさとして
は，エンゲ、ルスの問題提起に応えんとした様々な論者に共通な論述パターン
（マルクス説の解釈→価値定式と生産価格定式の提示→価値と生産価格の整合
性の論定〉から大きくはみ出し，議論の大枠としては， 『資本論』第一巻商品
論，貨幣論における価値論，価格論に執着するなかで「自然価格」論にまで通
(26) Ebenda S. 118. 
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底したということであるO このことは次のことを象徴している。第一に， 「自
然価格」論をめぐる問題の解決の一半は，本質的に冒頭商品－貨幣論の把握に
かかっていること，第二に，価値法則と「白然価格」論の矛盾というマルクス
批判家の通説的理解に対しては， 『資本論』第一巻冒頭諸章を武器として十分
反撃に転ずることができるということ，これである。即ち，価値概念を単純に
生産の技術的条件と結びつける考え方をせずに，交換関係を媒介として表われ
る社会的な評価を含むものとして把える必要のあること，商品価値の実在性が
商品の価格としての実現においてのみ表われうるというその特殊な構造，これ
らを把握するために『資本論』冒頭諸章が枢要な位置を占めるということであ
る。
しかしながら，シュミットの新説には多くの問題点もみられるのである。
第一は，彼の価値規定に関する問題である。商品価値は貨幣に実現されるこ
とによって言わば量的な評価を与えうる，とする点に我々はシュミットの価値
規定の意義を見い出した。しかし彼の比例式ではこの点が十分生かされていな
し、。シュミットの比例式は次の様に一般的に表わせる。
Dipi: Siwi=Dipi，αg: Siai (1) 
Pi: wi=Piag：。i (2) 
Pi : wi=Di : Si (3i) 
ここで Diはi商品の社会的需要量， Siは社会的供給量， Di,SiはともにDi,
Siの労働量での表現o Piはi商品1単位の価格， aiは i商品1単位に投下さ
れている労働量， agは貨幣1単位に投下されている労働量， wiはi商品1単
位の価値，をあらわす。（2）より切tを求めると，
a, 
W：＝一一二一
’ G g 
(3~ より wi を求めると
S, 
'LVェ＝二一一＝子－ -‘Di Li 
(2）’ 
(31）’ 
(2）’で ag=lとすれば， i商品の価値は投下労働量をあらわすことになるo (3~ ’ 
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ではそうならなし、。シュミットの価値概念のなかには，いわば投下労働価値説
と支配労働価値説が混然となって存在し，概念規定上の暖昧さを残すことにな
っている。
第二は，需要，供給概念の混乱である。シュミットは体系の前提として物量
での需給一致を前提し，従って比例式での需給不一致とは労働量によるそれ，
換言すれば不等労働量交換をいみするものに他ならなかった。ここで問題なの
は，等価交換を出発点とし，資本の部門間移動を媒介に平均利潤を成立させ
る，とする考え方によると，初発の物量体系と異なる物量体系によって平均利
潤の成立が導かれることになる点である。この異なる物量体系は，シュミット
の前提に従えば，新たな需給均衡体系であるべきである。ところが，労働量と
物量の需給評価を同一視したために，平均利潤を成立させる資本移動を，先に
みたように各部門の過剰生産，過少生産とし、う物量不均衡の体系と結びつけて
しまった。競争論的転化論とし、う方法をもし認めうるとしても，価値通りの
価格から生産価格への転化が，同時に物量での需給不均衡の構造化とした点
ω 
は，誤りというべきであろう。
的上の比例式で（1）式から（2）式は導けるが，（3）式は（1)(2）式から直ちに導けなし、。しかし
シュミットは（1）→（2）→（3）としている。（1）ないし（2）から（3）式が導けるとすると， Di=
Dρtag, S=Satでなければならない。従って需要とはシュミットによればi商品の交
配労働量，供給とは投下労働量に他ならない。
ω 実はシュミットのこの問題はマルクスの「市場の胃袋」論における商品需給と労働
量の関連に遡って問題となる論点である。マノレクスは，社会的に適正な技術，生産条
件が前挺されても，全体としてより多くの直接，間接の労働量が当該部門に配分され
ていれば（即ち供給過剰ならば〉，商品価格はかの技術的な投下労働量で決定されず，
需要量に規制されるとした。この考え方は，逆に適正な労働配分がなされていれば，
商品は金貨幣と等労働量で交換されることを合意する。従って適正な労働配分がなさ
れていても，個々の売買で等労働量交換となるとは限らず，むしろフレキシブルで、あ
って構わない，とし、う価値の構造になっていない。これは，投下労働量による価値規
定を所謂「蒸留法」として冒頭商品論で、説くマルクスの方法からは避けることの出来
ないアポリアであった。
-14-
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第三の問題点は，今指摘した競争論的転化論の視点であるO 本来問題の前提
におかれるべき物量，労働量，価格の関係とは次の様であるはずである。需給
均衡としづ場合には，基本的に所与の社会的な生産技術の編成を前提として，
一社会が存立する為に必要な生産手段と生活資料が過不足なく生産され，消費
される関係をいうのであって，社会的再生産のための物量と労働者の配置関係
を指す。従って個々の生産物叉は部門の生産物が商品として，投下労働量通り
に交換されるかどうかは，さしあたり問題とされえない。社会を維持する為の
倒
物的再生産の関係は，所謂経済原則を維持するものとして生産価格体系と労働
量体系の土台をなす。物量，労働量，価格は，同ーの社会的再生産の構造を，
即ち価値の構造を各々別々の視角から把えたものと位置づけうるO 実在の構造
は唯一である。競争論的転化論では労働量の体系と生産価格の体系が各々別々
の物量体系を表わすものとなる。そうした場合， どの様ないみで労働量の体系
が生産価格の体系を規制するとし、し、うるか明確ではなく，かつ二つの物量体系
のどちらが資本主義社会に対してヨリ実在を反映した体系といえるか，という
二者択一問題を避けえず，問題の解決は論理＝歴史説としてタナ上げされるか，
永遠に検証されざる仮説を持ち出す以外にない，ということになってしまうの
である。
第四の問題点は， シュミットの価値一価格比例式において，需要を定数と
し，需要の発動者である貨幣の価値実体としての労働量を直接に社会的必要労
動と規定した点であるO 明らかに，シュミットに従って供給の個別性を認める
とすれば，かかる個別的供給の継続的維持の為の生産手段や労働力に対する個
別的需要が存在する。この限りで，需要も直接に社会的ではありえなし、。シュ
ミットは供給と需要を全く無関係な対立関係と認識したため，供給の背後に需
要が存在し，需要の背後に供給が存在することの意、味を十分に考慮しえなかっ
た。確かにシュミットの述べる様に，商品価値は，単純に当該商品の投下労働
量で決定されるとは限らなし、。一定量の貨幣に実現されることを媒介に商品価
倒宇野弘蔵『経済学方法論』東大出版会， 3ページ以下参照。
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値が尺度される点がシュミット説に合意されていることを評価するに苔かでは
ないが，これを更に労働量に還元して示した点に大きな問題がある。先に述べ
た様に需要の契機が直ちに社会性をもたないわけだから，個々の販売で実現さ
れる貨幣の投下労働量をもって商品価値の量規定としえない許りか，貨幣自身
も本来金商品として個別に生産されたものである以上，個別的生産条件の差に
よって個別的投下労働量も異なる。貨幣金であっても，投下労働量は，社会的
必要労働量への評価替えが行なわれねばならなし、。いずれにせよかかる商品川
値の実体となる労働量規定は，不断の変動のなかにある個別的売買過程から演
樺することはできなし、。少なくとも労働に社会的労働の規定性を付与する社会
的生産の全体編成が前提されねばならない。
ところでエンゲルスはどの様な評価を下していたのか。シュミットの市f給不
均衡＝利潤率均等化とし、う議論に対して次の様な批評を述べているO
「この方法が帰着するところは，平均利潤率を成立させるものは競争だとい
うことであり，なぜならば競争は資本を過少利潤の生産部門から過大利潤が
得られる他の生産部門に移動させるからだということであるO 競争は諸利潤
を平均させる大きな力だということである。競争は諸利潤を平均させる大き
な力だということは，べつに新奇なことではない。しかしいまシュミット
が論証しようとしているのは，このような諸利潤の平準化は，過剰に生産さ
れた商品の販売価格を，社会が価値法則に従ってその商品に支払いうる価値
限度に帰着させることと同じだ，ということである。なぜ、これもまた目標に
達することができなかったかは，本巻〔『資本論第三巻〕のなかのマルクス
ω 
の詳論そのものから十分明らかになる」
エンゲルスは，シュミット説がマルクスと異なる方法によったが故に「目標に
達することができなかった」と述べているにすぎなし、。シュミット説への内在
的批判が含まれていないからである。シュミット説を批評するためには，所謂
側 K.,IT, S. 19-20，国（六）35--6ページ，岩（六）24ペー ジ。
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「市場の胃袋」論と純粋な投下労働価値説の関連についてエンゲルス自身の判
断を示さねばならなかったで、あろう。では何故それを示さなかったのか。更に，
競争論を媒介として成立する「自然価格」が需給均衡の体系か否かに対して明
確な返答をしていないのは何故だろうか。価値法側を分析主体の認識手段とす
る考え方に何故エンゲルスは明確な否定の態度を示さなかったのか。全ての解
決は第三巻のなかにある，というエンゲルスの言い方は，第三巻が多様な解釈
の可能性を含む以上，シュミット説の正否の判断を読者自身の第三巻解釈にゆ
だねたというしかなし、。心ひそかに論理＝歴史説と解釈されることを願ってO
(3) フーゴ・ランデ（HugoLande）のシュミヴ卜批判をめぐって
シュミットの新たな「解決」は，ある程度の反響を及ぼした。当時 DieNene 
Zeitの編集に従事していたカウツキーは次の様に述べているO
「利潤率の難問を解決するためのシュミットの新たな試みは，一連の応答と
別の解決を呼びおこしました。しかし，それらは何の役にもたたないので，
唯一の例外を別にして全て突っ返しました。エーパーブェルドの弁護士，ラ
ンデがそれに関する論文を送ってよこしました。それはたとえ決定的な解決
ではないにせよ，しかし正しい方向を含んでいると信じています。私はか
つて一度，ランデと同じ方法をとりましたが，はじめから問題を非常に複雑
ω 
にしたために，彼ほどうまくはいきませんでした」
従って，多分存在したで、あろうシュミット論文へのいくつかの反論や批評の内
容を全て知ることはできない。唯一の例外が，カウツキーの眼鏡に適ったラン
t湖
デの批評であった。このランデ説をとりあげて，この時期の論争を締めくくる
(31) 競争論を重視し，価値と価格を本質と現象の関係ととらえる考え方は，エンゲルスの
以前の著作に濃厚である。例えば『国民経済学批判大綱』 MEW,Bd. 1., S. 506以下，
『反デュー リング論』 MEW,Bd. 20, S. 198，『哲学の貧困J独語版第一版序文 MEW,
Bd. 4, S. 565-6などを参照されたい。
側 カウツキー からエンゲルス宛手紙。 1892年11月26日。
(3) Lande, Hugo, "Mehrwert und Profit”， Die Neue Zeit, XI, 1, 1893. 
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ことにする。
ランデのシュミット批評の内容は大きく二つの部分に区別できる。第一は，
「市場の胃袋」論と価値法則をめぐるマルクス解釈の是非，第二は平均利潤成
立の機構，である。
第一の問題についてO まずランデはシュミットの「解決」を次の様に要約す
る。
「需要はその都度固定的な大きさであるので，必要な価格変化は，供給の増
加ないし減少によって，即ち過剰ないし過少生産によって生ずることができ
る。利潤平準化は，優良な立場に置かれている産業で常に過剰生産が，不利
な立場に置かれている産業が常に過少生産をなすことによってのみ生ずる，
134) 
というのがシュミット理論である」
シュミット説の需給不均衡＝利潤率均等化なる奇妙な結論の根拠をラ γデは，
彼の価値概念の誤解に求めた。即ちシュミットが貨幣に表現された価値と，商
品に投下された労働量の~離を問題とした点を，次の様にラ γデは批判するO
「価値法則は，価格ないし価値と実際に支出された労働時間の等しさなど全
く仮定していなし、。価格ないし価値とく社会的必要〉労働時間の等しさのみ
を仮定している。一一価格は，生産物に体化された社会的必要労働時間では
あるが，それに体化された実際に支出された労働時間と一致しなし、。価格は
価値法則によって生産物の価値に一致する。一一一ここでは価格と価値の~離
は全く問題にしえない」
つまり，シュミットが価値一価格比例式で，価値を個別的価値として価格との
布離を示したのに対し，ランデは実現された価格（貨幣量〉に示される労働量
を価値とすべきとし，従って価値一値格帯離の存在不可能を主張した。換言す
ればランデの価値は「社会的必要労働時間に一致し従って価格なのであるJ。
(34) Ebende S. 589. 
(35) Ebende S. 590. 
側 Eben de，我々 はランデとは逆に，シュミットの商品価値規定に社会的規定性の含意、
-18-
このランデの批評は或る点で「明確」であり，当該商品の個別的生産技術によ
り規定される個別的投下労働量を価値規定要因から排除して，実現価格の側面
から価値規定を与えている。この場合，投下労働量が価値規定にもつ意味が不
明確であり，商品価格が供給条件により規制される面を軽視するとしづ疑問が
生ずる。
更にシュミットの価値法則＝仮説とする理解へもランデは批判をくわえるO
ここでランデは「価値法則は極めて現実的な性格をもち，人間行為の自然法則
であり，…競争法則の一面に他ならず，労働収益標準化の法則に他ならない」
と述べるO このランデの価値法則論は，競争論を含み，分配機構を直接の内容
としている点で特徴的であるO つまり彼の「労働収益標準化」にはリカードウ
地代論の一般化としづ商がみられるのである O ここでは商品価値は最低生産条
件で規定され，他の優位条件の生産者に生ずる超過所得は土地所有者の地代と
（喝
されると考えられるO 追加供給は常に生産条件の低下＝収獲逓減を伴うと想定
される。これらの点は後にシュミットに批判される。
他方，ランデは，平均利潤が成立し等労働量交換が成立しえない場合も「現
実的」とするのであって，当然等労働量交換と平均利潤の聞の「現実」の相違
を明らかにしなければならないことになる。ここでランデは論理＝歴史説的解
釈を提起する。
「単純な商品生産の場合，価値法則だけが一連の価格形成を制限されること
なく支配する。ここにおいては，価格はその中心に価値法則が規制的である
様な円を絶え間ない上下の変動として描く。資本主義的商品生産の場合，同
じく競争法則に由来する利潤平準化の法則がこの円〔運動〕を阻害するO こ
の価格は価値法則をめぐる円ばかりでなく，その軌跡はダ円を描き，そのこ
されている点を評価した。なおランデの様な解釈の成立する余地のある点についても
先に述べた。
。ヵ Lande,a. a. 0., S. 591. 
(38) V gl., ebenda S. 621 f. 
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制）
つの焦点を価値法則と利潤平準化の法則が占めている」
しかし，単純商品生産を持ち出し価値法則の擁護を図る試みは，価値法則を
基礎としていかにして平均利潤が存在しうるか，というエンゲルスの聞いに対
して両者の同時存在の根拠を論証したことにならなし、。また更に，ランデのダ
円運動のたとえ話を認、めたとしても，ダ円の二つの「焦点」の位置関係がどの
様にして価値法則の「焦点」を軸に決定されるのか，が示されない限り問題の
解決とはし、えない。
ではランデの積極説の展開はどうか。彼は利潤率均等化を産業利潤，商業利
潤，地代への分配関係を媒介に説く。この点でロリア説と近い。
ランデは，利潤率に差異を生ずる原因として，剰余価値率の相違，回転期間
の相違，資本構成の相違をあげる。剰余価値率の相違を示す点は，通説の前提
と異る。通説では剰余価値率一定によって利潤率の差異が指摘される。しかし
剰余価値率は（通説の地平に立ったとして〉ある一定の割合での相違によって
のみ利潤率一定となるから，剰余価値率の相違も一般には利潤率相違の要因と
みうる。しかしランデは， この剰余価値率の相違の原因をもっぱら土地の豊
度，位置の優劣に求め，地代への分配関係をもって解消しうるとした。そし
て逆に剰余価値率一定であることが利潤率均等化のー要因と考えられた。こ
れは通説的にいえば誤りであろう。通説にこだわらずにいえば，剰余価値率
が一定であるかどうかは，利潤率均等化の問題と無関係であるO 分配関係と
しての利潤率均等化は，資本家と労働者の階級関係＝搾取関係の指標たる剰余
価値率に一方的な修正を加ええなし、。次に回転期間の相違については，二つ
の場合に区別して考察されている。第一は，同一部門内の回転期間の相違。
この点については， 「各々の資本は，いかなる事情の下でも，この平均的流通
期間の費用を……負担せねばならず，この期間短縮にはそれ相応の費用を要
するため，産業内部の個別的な回転期間の相違は一般に利潤率に影響を与え
側 Ebenda S. 591.ただし彼の単純商品生産社会には土地所有者が含まれ，従って地
代の存在が認められている。 Vgl.,S. 620. 
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な次」と考えられたo ここにいう費用は一般に商業資本の媒介による価値以下
での販売としての費用支出をしづ。これに対し異部門間の回転期間の相違は，
生鮮食料品産業（回転の早い産業〉と建築や機械産業（回転の遅い産業〉の聞
に生ずるとされる。前者では回転の遅れ＝使用価値損失となるため商業資本の
「過度な」媒介を必要とし回転期間上の優位条件を相殺され，後者は注文生産
方式によって回転の遅れをカヴァーすることにより，両産業間の回転の差違は
利潤率均等化を阻害しないとした。最後に資本構成の差異についてO このラン
デの議論は明快でなし、。基本的には同部門内では高位構成の資本が優位を保つ
が，過剰生産により優位条件を相殺され，部門間では相対的に下位構成の部門
が優位となるが，かかる部門の後進性一一「小企業の不可避的損失」一ーによ
り優位条件を相殺される，としている様だ。これは，ヴォルフ，スティーベリ
ングと共通して，部門間の資本構成の差異と部門内の生産条件の差違を混同
し，大企業と小企業の比較という誤った方向にそれたものといえる。
更にランデは，かかる関係の成立後に残存しうる利潤率の僅少差に対しての
み，有利な部門への資本流入，不利な部門からの資本流出という「過剰生産」
ω 
「過少生産」による平均利潤成立が図られるとした。これは，価値通りの売買
＝社会的需給均衡を考える点で，シュミットと同ーの認識に立つ。逆にこの基
本認識故に，ランデは競争論的転化の全面化というシュミット説に与しえなか
ったといえる。
ロリアに関説した際に言及した様に，地代，商業利潤等の分配関係を基礎に
平均利潤論を説く方法は受け容れ難く，従ってランデ説は大筋で否定されざる
をえなし、。しかし一点，彼の功績と認めうる点がある。それは彼の商業資本論
である。以前にシュミットは，商業資本の流通媒介の影響に関して，産業利潤
は商業資本の価値以上の販売による費用価格上昇により減少すると指摘しf~?io
位。 EbendaS. 626. 
(41) Ebenda S. 627. 
(4ZJ Ebenda. 
ω 本稿（1)65ペー ジ参照。
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これに対しランデは「商業資本は価値以上に販売して生産費を高めるのではな
く，価値以下で購買し価値通りに販売することを通じて媒介する」点を明確に
した。しかも，商業資本の適度な媒介は産業資本の回転期間の短縮を随伴し，
産業資本による価値以下の販売を必ずしも不利益とはしない点も指摘した。
『資本論』第三巻に先行する商業資本論として評価しうるであろう。
ところでこのランデ説へのエンゲルスの批評は見当らなし、。しかし，ランデ
が主に批判の対象としたシュミットからの反論があらわれた。シュミットの反
論の軸は第一に，価値法則と価値と価格帯離の関連について，第二に平均利潤
論の方法について展開された。シュミットはまずマルクスが価値と価格の帯離
(4暗
を重視している例として新たに『資本論』第一巻第四章の註を指摘し，価値と
価格の一致を強調するランデ解釈を退けた。また競争論を価値法則に含めるラ
(4) Lande, a. a. 0., S. 624. 
制 ランデの例解を示す。生産期間，流通期間各l年，投下資本100の産業資本があり，
剰余価値は2年目に50得るとする。商業資本の介入で流通期間ゼロとなると，産業資
本は 1年目の終りに商業資本に122÷で販売し， 2年目に122すを生産に投じ， 2年目
の終りに再び商業資本に150で販売する。従って，商業資本の介入は産業資本の不利
益とならないとした。（Vgl.,ebenda S. 624.）ランデは自覚していないと思われる
が，この例解では商業資本の介入による生産過程の拡張が示されている点にも注目し
たい。また，産業資本と商業資本の聞の売買が等価交換とならない点に関して，ラン
デは価値法則と矛盾しないとして次の様に述べる。即ち価値法則とは「生産者と消費
者の聞の交換のみをあつかう」ので商業資本と産業資本の聞の売買には適用されず，
またこの両者の売買は「固有の意味での交換ではなく，同じ資本の再生産過程の機
能の分割であって，それには価値法則が関係しない内部の事柄である」 (Ebenda S. 
624ー のとしている。しかし産業資本と商業資本の聞の売買に価値法則の規制が及
ばないとすることは出来ないと考えられるが，商品価格の一物一価性と，商業資本の
媒介による卸売一小売価格とし、う二重の価格関係の成立がどの様に関連するのか，市
場構造の問題を含めて再に検討すべき余地のあることは確かであろう。
附 Schmidt,C.，円Wertund Preis: Eine Antwort an Herrn Hugo Lande”Die Neue 
Zeit XI, 2, 1893. 
仰 Vgl.,Schmidt. 
附現行版『資本論』第一巻註例。
(49) Vgl., Schmidt, a. a. 0., S. 134. 
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ンデ説に対して，シュミットは，競争関係は価値法則を実現する媒介関係であ
制）
り価値法則自身とは区別されるとした。更に競争－収獲逓減－限界生産条件に
よる価値規定というランデの議論に対して，価値法則の「心理学的」な証明で
あってマルクス価値論と相入れないと厳しく批判した。結局ランデーシュミッ
ト論争でも， 『資本論』第一巻の価値と価格の解釈が最後まで、争われ，また価
値法則の範鴎的確定の必要性があらためて提起されたといえる。
利潤潤均等化の議論に関しては，部門間移動の過小評価に対してシュミット
の批判が向けられ， 「この〔利潤率均等化の〕問題は，ランデ氏が全くついで
にく更に残るわずかな違いは，過剰生産ないし過少生産によって，そしてそれ
から生ずる価格変動によって処理される〉と述べることによって全く解決され
ω 
ていなし、。くその更に残るわずかな違い〉こそが第一に問題なのである」とし，
制）
自説を「より修正された形で、」再論している。しかし，我々はこれ以上シュミ
ットの議論を追求しなくてもよいであろう。彼の主要な論点は概ね論じえたと
思われるからである。
v 総括一一後の諸論争への展望一一
本稿の考察課題は，『資本論』第二巻刊行から第三巻刊行までの約10年間に，
価値法則と平均利潤をめぐってたたかわされた論争を，ェγゲ、ルスの『資本
論』第三巻序文における総括に依ることなく一一一むしろエンゲルスの序文をも
考察対象としつつ一一原典に即して再検討，再評価することにあった。従って
本稿では，何らかのかたちでエンゲ、ルスが言及した諸論文に限って検討を加え
たにとどまり，当該時期のマルクス価値論に関する論文の全てを網羅して検討
(50) V gl, ebenda S. 134ー 5.
(51) Edenda S. 134. 
(52) Ebenda S. 138. 
M Vgl, ebenda S. 180ff. 
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ω 
されている訳ではない。更に，この時期の論争に関する後の時代からの様々な
的
評価についても，逐一検討を加えることもなされていない。これらの不備は当
然筆者自身の不手際によるのであって，これらの検討を含めなければ，当時の
価値論論争の完壁な総括も提示しえないことは明らかであるO しかし，かかる
本稿の限界を十分確認した上で，さしあたりの総括を行なっておきたし、。
まず，この時期の論争でどの様な論点が取り上げられたのかをまとめておこ
う。これは以下の七点に要約できょう。
第一点。マルクスの等労働量交換をどの様に解釈するか，が問題とされた。
マルクスが個々の商品交換で厳密な等働量交換を想定していたとする解釈が，
側本稿で、取上げ、なかったがF 関連するものとして次の論文，著書がある。 JuliusLehr, 
"K. Marx, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie”， Vierteljahrschrift fiir 
Volkswirおchaft,Politik und Kurturgeschichte XXIII, 2, 1886. "Durchschnittspro-
fitrate auf Grundlage des Marx’schen W ertgesetzes”， Vierteljahrschrift fiir Volks-
叩 irtschaft, Politik und Kurtnrgeschichte, XXIX, l, 1892. Georg Adler, Die 
Marxsche Wertlehre und ihre Konsequenzen fiir die Kr幼児 der ka戸talistischen
Produktions叩eise,Tiibingen, H. Laupp, 1886. Die Grundlagen der Karl Marxschen 
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft, Tiibingen, H. Laupp, 1887. A. Skworzoff, 
“Die Profitrate nach Marx und ihre Beziehungen zum Unternehmungszins und 
Leihzins”， Zeitschrift fiir die gesamte Staat切 issenschaβpXLIX, 1893. なおアドラ
のー1886年の著作は未見である。スクヴォルツォフは本名ステパーノフ， 1909年にバ
ザーロフとともに『資本論』のロシア語訳を出している。以上について本稿で扱わな
かったのは，本稿で、取上げた諸説に比べて扱うに値しなかったためで、はないこと，あ
くまで筆者の不手際によることを明らかにしておきたい。
側 この時期の議論をまとめて扱ったものはほとんど司みあたらないが次のものを参照さ
オ1-tこL、。 JiirgenKucynski, Zuriick zu Marx, Leipzig, C. L. Hirschfeld, 1926, S. 
65ff. L. v. Bortkiewicz, "Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System’1 
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialρolitik XXII, l, 1906.最近では， Bernard
Besnier，“Conrad Schmidt et les debuts de la litterature economique 'Marxiste’＂， 
Histoire Du Marxisme Contemporain, tom l, Giangiacomo Feltrenelli editore, Milan, 
1976. Gilles Dostaler, Valeur et Prix, les press de l’universite du Quebec, Canada, 
1978, Chap. I. 
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ベーム＝パウェルク， ロリア， ヴォルフ，スティーベリングらによって示さ
れ，このうちベームは等労働量交換と平均利潤の成立との聞に矛盾が存在する
とし，前者の想定の否定，従って労働価値説の否定を主張した。これに対して
個々の商品交換での等労働量交換に必ずしもこだわる必要がないとする解釈
が， レキシス，ファイアマン，シュミットらによってなされた。このうち特に
シュミットは，価値と価格の~離そのものに価値法則の存在理由を見い出すと
いう極めてユニークな理解を示した。このシュミットの解釈のなかには，商品
経済の無政府的法則性，価値尺度と商品価格の実現関係といった重要な論点が
一一ー多くの誤解と混ざりあいながら一一含まれていたにもかかわらず，これら
の点についてはほとんど論争の対象にならなかったO
第二点。等労働量交換を資本主義に先行する単純商品生産社会に限定するこ
とによって，等労働量交換と平均利潤の整合性が主張された。これはファイア
マンやランデによるO しかし既に述べた様に，かかる理解は等労働量交換と平
均利潤の同時存在を否定することに等しく，価値法則＝等労働量交換とする理
解にたてば，価値法則と平均利潤の整合性の解答といえなし、。ただし彼らは単
純に論理＝歴史説を主張した訳ではなし、。ファイアマンは，価値法則を内在的
規定性として資本主義における最終的な価格の規定因と解釈することによっ
て，平均利潤との整合性を模索し，ランデは競争関係を含めて平均利潤の形成
そのものを価値法則とすることで両者の整合性を主張した。
第三点。価値と価格の次元の相違としづ認識が，シュミット，ファイアマン
によって示された。ファイアマンについては第二点の所で、述べた通りである
が，シュミットの場合には，ファイアマンとはやや異なった意味で、次元の相違
が示されていた。即ちシュミットは平均利潤を成立させる価格水準は，資本家
的表象に支えられた競争関係によるとみることによって，価値関係との区別を
強調した。シュミットには，彼自身自覚していないが，物神性論への視角が読
みとれる。いずれにせよ次元の相違論は，この時期でも，これ以後の時期でも
論争の焦点にはならなかった。
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第四点。総価値＝総価格，総剰余価値＝総利潤によって価値法則と平均利潤
の整合性が説けるとする主張がレキシス シュミット，ファイアマンらによっ
てなされた。彼らは，個別における価値一価格の靖離を認めるが，総計一致に
よってかかる靖離の価値法則との無矛盾性を主張したということができるO こ
れに対しては，ベームが価値法則＝交換比率論とする解釈に依って，総計比較
の無意味であることを主張した。論理＝歴史説をとる論者もとらない論者も，
これ以後の論争において総計一致命題は価値法則と平均利潤の整合性を論証す
る際のひとつのメルクマールとされる。
第五点。価値法則（投下労働量による価値規定，等労働量交換〉は実在の法
則か対象認識のための仮説か，が問われた。前者はランデ、やエンゲルスによっ
（時
て，後者はレキシス，シュミット，ファイアマンによって各々主張された。こ
の点はこの時期に本格的に争われず，むしろ第三巻刊行後に，エンゲルスとシ
ュミット， ゾンパルトらの問でまず論争され，次いでベルンシュタイ γとカク
ッキーの間で論争された。更にベルンシュタインは，仮説は実証されれば実在
と考えることが出来るとすることによって，価値法則の実証可能性をめぐる新
t団事
たな論点を提起することになる。
帥価値概念を理念とするレキシスの見方と仮説とするシュミットの見方を，同じ類型
にくくるのは形式上の事柄であって， レキシスとシュミットの方法論上の同一性を示
すものではない。特にシュミットの場合，後に所謂新カント派の理論家として知られ
ることにもなるのであって，新カント派の認識論と価値法則を仮説とする認識との接
合関係に留意する必要があろう。 （この点については，中野正『価値形態論』日本評
論社， 339ペー ジ以下参照のこと〉
例 エンゲルスについては，周知の『資本論』第三巻補遺，及びゾンパルト宛の手紙
1895年3月11日，シュミット宛の手紙1895年3月12日， v.アードラー宛の手紙1895年
3月16日など参照。シュミットについては，“Derdritte Band des, Kapital'ヘSozi”
alpolitisches Centralbratt, 1895, 2月25日号 s.257.参照。 ゾンパルトについては，
“Zur kritik desるkonomischenSystems von Karl Marx'', Archiv fiir Soziale 
Gesetzgebung und Statistik, W, 1894, S. 57 4.参照、。
同ベルンシュタインについては， E.Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialzsmus 
und die Aufgabe der Sozialdemokratie, Stuttgart, ]. H.羽r.Dietz, 1899. Kap. m: 
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第六点。利潤率均等化への競争論的アプローチがレキシス，シュミット，フ
ァイアマンらによって主張された。既に述べた様にこの方法では，価値体系を
支える社会的生産編成と生産価格体系を支えるそれとがズレることになるO 価
値による生産価格の規制関係は，同ーの社会的生産編成を基礎として説かなけ
れば無意味である。シュミットが，価値体系＝需給均衡体系， 「自然価格」体
系＝需給不均衡体系ととらえざるをえなかったのも，かかる競争論的転化論の
矛盾の表われとみることができる。
第七点。平均利潤の成立が同時に利潤，利子，地代等への利潤分配関係を含
むとする主張がロリア，ランデらによってなされた。しかし彼らは， こうした
再分配関係それ自体を平均利潤成立の主要な機構ととらえる誤りを犯したため
に， レキシス，シュミット，ファイアマンらとは逆の意味で諸資本の競争関係
のもつ意義を看過してしまったといえるO とはいえ，利潤率均等化を利潤，地
代，利子等への再分配と関連づけて考察しようとした点は（後にほとんど考慮
されなくなってしまったが〉論争史の流れのなかでそれなりの評価を与えてお
くべきである。
以上七つの論点のうち，第三，第七の論点は，第二次大戦後に，宇野理論や
構造主義の方法が提起されるまで，ほとんど論争の対象とされなかった様に思
われる。
ところで、第一次大戦あたりまで、の以後の論争を展望に入れて考えたときに，
この時期に未だ論争点として浮上してこなかったいくつかの論点があるO それ
は第一に，物神性論の意義，第二に複雑労働の還元問題，第三に再生産表式と
「転形問題」の数学的解法の結合と，いった点であろう。これらはし、ずれも19
世紀末のマルクス主義をめぐる最大の論争＝修正主義論争のなかではじめて問
題とされ，以後様々なかたちで、展開されてゆくことになる。
この様にしてみると，幾つかの重要な論点が抜けているとはいえ，この時期
参照。カウツキー については， K.Kautsky, Bernstein und das Sozioldenokratisch? 
Program, Stuttgart J. H. W. Dietz, 1899, Kap. I参照。
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の論争において既にマルクスの労働価値説の主要な論点について検討が加えら
れはじめていた，ということができる。しかしこの時期に特異な論点を提起し
たファイアマンが以後何ら発言せず，またシュミットも後々まで多くの論文を
発表しながらも「修正主義者」としてマルクス主義の内部で決して大きな影響
力を持ちえなかった。更にこの時期の論争の性格として『資本論』第三巻の内
容に対する予想クイズ的な意味あいが濃く，第三巻の公刊をもって直ちに論争
の終結ととらえる傾向が強く，この時期の論争が本来内包していた十分に検討
に値する諸論点が以後の論争に正しく継承されていかなかった。これらの事情
が， 〈またエンゲルスによる当該論争の総括の提示にも助けられて〉この時期
の論争の本格的検討を遅らせることになったといえるO
マルクスの労働価値説は，マノレクス経済学の基軸であり，これをめぐる論争
は，マルクス経済学の最深部におけるこれ以上の後退戦を決して許されないと
ころでの論争である。そうであるが故にマルクス批判家による繰り返しの批判
の焦点とされるのである。価値論論争を回顧する作業は，彼らからの批判を真
正面から受けとめ，反撃を準備しマルクス経済学の創造的展開を構想するた
めの陣型構築の準備作業に他ならなし、。本稿はささやかながらその第一歩であ
る。 （完〉
? 。
